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Patentf~ihigkeit landwirtschaftlicher Kulturverfahren. 
Berichtet von Patentanwalt  I)r. F.  H e r z f e l d - W u c s ~ h o f f .  

Eine fiir den Pflanzenztichter und den Landwirt  
gleichermaBen wichtige Entscheidung ist kiirzlich 
yon der Beschwerdeabtei!ung des IReichspatent- 
amtes gefgllt worden. Es handelt sich um die Pa- 
tentierung eines landwirtschaftlichen Kulturver- 
fahrens. Die Prtifungsstelle hat te  die Erteilung 
eines Patentes abgelehnt, die Beschwerde hat te  
Erfolg. 

Das Reichspatentamt geht in dieser Entschei- 
dung in grof3er Ausfiihrlichkeit auf die verschie- 
denen Gesichtspunkte ,in, unter denen man bisher 
immer wieder geglaubt hatte, Patente  auf land- 
wirtschaftliche Kulturverfahren versagen zu mtissen. 
Diese Grtinde werden teils als tiberhaupt nicht 
stichhaltig, tells als durch neuere Entwicklung 
tiberholt gekennzeichnet. Ich habe bereits frtiher 

an anderer Stelle darauf hingewiesen, dab das Gebiet 
des Patentschutzes fiir Erfindungen auf dem Gebiet 
der Pflanzenzucht und dergleichen eigentlich schon 
lgngst fret set und dab es nur noch an der ziel- 
bewul3ten Verfolgung dieses Weges dutch die be- 
teiligten Kreise der Ztichter nnd Landwirte fehle 1. 
Die neueste Entscheidung der Beschwerdeabteilung 
bestatigt diese Auffassung in vollem Umfang. Bet 
der grundlegenden Wichtigkeit  dieser Entscheidung 
erscheint es geboten, die Entscheidnngsgriinde 
nachstehend ungekiirzt wiederzugeben: 

1 Vgl. meinen Vortrag auf der Tagung der Gesell- 
schaft zur FOrdernng Dentscher Pflanzenzucht. 
Ziichter I932, 2o2. 
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E n t s c h e i d u n g  d e r  B e s c h w e r d e a b t e i l u n g  
vom 19. September 1932. 

Aktenzeichen: St. 46. 193 I I I / 45b  i I B. 473/3 ~ 

Das angemeldete Verfahren, das die Prfifungs- 
stelle ffir nicht dem Patentschutz zugS~nglich er- 
achtet, soll zwei Ernten im Jahre erbringen, und 
zwar eine Grfinfutterernte im Frfihjahr und eine 
K6rner- und Strohernte im Herbst. Um dieses 
Ziel zu erreichen, soll die dichte Saat fibernormal 
gedfingt und die Halme sollen, wenn sie bereits 
entwickelte ~hren  tragen, abgem~ht werden. Hier- 
auf soll der Boden vor  allem durch I-Iacken be- 
arbeitet und dadurch sollen die stehengebliebenen 
Stoppeln zu neuem Wachstum angeregt werden 
mit dem Erfolg, dab aus den Wurzeln neue Halme 
spriel3en, die noch eine K6rner- und Strohernte 
ergeben. 

Es handelt sich also darunl, durch einen Eingriff 
an den Pflanzen selbst EinfluB auf ihre physio- 
logischen Funktionen zu erlangen mit  dem Ziel, 
den Ertrag zu steigern. Verfahren dieser Art, die 
die Veredelung von Pflanzen, die F6rderung ihres 
Wachstums, die Steigerung ihres Ertrags usw. be- 
zwecken, werden herk6mmlich als landwirtschaft- 
liche Kulturverfahren bezeichnet. Uber ihre Be- 
handlung in patentrechtl icher Hinsicht liegt eine 
abschlieBende Stellungnahme des Reichspatent- 
amts bisher nicht vor. 

Eine solche ist auch in der Entscheidung der 
Beschwerdeabteilung I I  vom 12. Juni  1914 (Blatt 
ffir Patent-,  Muster- und Zeichenwesen 1914, 
S. 257ff. ) nicht zu erblicken, auf die die Prfifungs- 
stelle in ihrem ZurfickweisungsbeschluB Bezug ge- 
nommen hat. In den Grfinden dieser Entscheidung 
finder sich zwar der Satz: ,,Aber aueh sonstige 
Verfahren, deren Erfolg wesentlich auf der selbst- 
t~tigen Funktion der lebenden Natur  beruht, sind 
dem Patentschutz nicht zug~tnglich, z .B.  so- 
genannte landwirtschaftliche Kulturverfahren, Ver- 
fahren der Pflanzenzfichtung, Tiererzeugung, Tier- 
pflege und Tierdressur". Dieser Bemerkung dart 
keine so weittragende Bedeutung beigemessen 
werden, dab die Frage yon der ]3eschwerdeabtei- 
lung damit  bereits im negativen Sinne entschieden 
worden wS~re. Damals handelte es sich ffir die 
Beschwerdeabteilung allein darum, zu entscheiden, 
ob eine Einrichtung, die den Zweck verfolgt, 
winklig zusammenstol3ende 1R~ume ffir kinemato- 
graphische Vorffihrungen auszunutzen, dem Patent-  
schutz zug/~nglich ist. Der Schwerpunkt der Ent-  
scheidung liegt also auf diesem ganz anderen Ge- 
bier. Wenn in den Grfinden der Entscheidung 
Ausffihrungen fiber die Patentf~higkeit  fiberhaupt 
gemacht und in diesem Zusammenhang als Bet- 
spiel f/ir nicht patentf~hige Verfahren neben an- 
deren auch sogenannte landwirtschaftliche Kultur- 
verfahren gemacht worden sind, so kommt ether 
solchen Bemerkung, die auBer aller Beziehung zu 
dem Gegenstand der Entscheidung liegt, nicht das 
Gewicht einer Vorentscheidung zu. 

Die Prfifung der Frage durch die unterzeichnete 
Beschwerdeabteihng,  die der vorliegende Fall  er- 
forderlich macht,  hat  ergeben, dab die Patent-  
IXhigkeit landwirtschaftlicher Kulturverfahren 
anzuerkennen ist. 

Wenn die Schutzf~higkeit in Zweifel gezogen 
worden ist, so ist dies zu einem nicht geringen 
Teile darauf zurfickzuffihren, dab diese Ansieht in 
den Motiven zum Patentgesetz yon 1877 zum Aus- 

druck gebracht zu sein scheint. Dort  heil3t es 
ZU w  

,,Der Entwurf  beschr~nkt die Patentf~higkeit  
auf solche ErIindungen, die eine gewerbliche Ver- 
wertung gestatten. Eine derartige Verwendung 
kann bestehen entweder in der gewerbsm~gigen 
Herstellung des erfundenen Gegenstandes oder in 
seinem Gebrauch innerhalb eines gewerbliehen 
Betriebes. Auf diese Weise sind rein wissensehaft- 
liche Entdeekungen, die Auffindung unbekannter  
Naturkr/~fte, die Entdeckung unbekannter  Pro- 
duktivkr/~fte, die Aufstellung neuer Methoden des 
Ackerbaus oder des B e r g b a u s . . .  vom Patent-  
schutz ausgeschlossen." 

Was hier unter Methoden des Ackerbaus zu ver- 
stehen ist, steht nicht Iest. Ist  der Ausdruck im 
bewuBten Gegensatz zu best immten technischen 
Verfahren gew~hlt, so wird etwas gesagt, was 
gleiehermaBen f/Jr alle Gebiete der Technik gilt, 
da allgemeine Methoden nach feststehender Praxis 
nicht schutzf~hig sind, und es fehlt an einem 
Grunde, warum solche Methoden ffir die Landwirt-  
sehaft besonders genannt sind. Es liegt daher nahe, 
zu vermuten,  dab diesen Worten der Motive eine 
weitergehende Bedeutung beizumessen ist und die 
Verfasser die landwirtschaftlichen Kulturverfahren 
allgemein vom Patentschutz ausgeschlossen wissen 
wollten. 

Die Motive werden bet der Auslegung eines Ge- 
setzes stets ein wichtiges Hilfsmittel  darstellen, 
allein die Bedeutung ether authentischen Inter- 
pretation kommt ihnen nicht zu. Sie spiegeln den 
Geist der Zeit wider, in der sie entstanden sind, 
und mfissen demgem/~B bewertet  werden. Hier 
kommt vor allem in Betracht,  dab sie vor  mehr 
als einem halben Jahrhunder t  verfaBt und natfir- 
lich yon den damaligen Anschauungen beeinfluBt 
worden sind. Inzwischen hat die Technik, deren 
Schutz und F6rderung das Patentgesetz dient, 
einen VerlauI genommen, den man vor 5 ~ Jahren 
auch nicht im entferntesten voraussehen konnte. 
Sie ist in unaufhaltsamem Siegeszug in ihr bislang 
verschlossene Gebiete eingedrungen und hat  auch 
vor der Landwirtschaft  nicht halt  gemacht. Diese 
v611ige ~nderung der Verh~ltnisse kann nicht ohne 
Rfickwirkung auf das Gebiet des Patentreehts  
bleiben und mul3 bet der Auslegung des Gesetzes 
berticksichtigt werden. Es erscheint daher als auf 
dieser Entwicklungslinie liegend statthaft ,  yon den 
Ansichten der Motive abzuweichen, sofern diese 
nicht in den Bestimmungen des Gesetzes selbst 
ihren Niederschlag gefunden haben und auch nicht 
der W0rt laut  und der Zweck des Gesetzes dazu 
n6tigen, den Standpunkt  der Motive aufrechtzu- 
erhalten. DaB die Motive eines Gesetzes ffir die 
Auslegung nicht immer maBgebend sind, ist bereits 
in der Entscheidung des Reiehsgerichts yore 
13. Januar  I9oo (Blatt ftir Patent-,  Muster- und 
Zeiehenwesen I9OO, S. i48 ) ausgeffihrt, auch in 
der Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, die 
WIEGAND in seinem Aufsatz: ,,Zur Frage der 
Patentf~higkeit landwirtschaftlicher Verfahren" 
(Mitteilungen vom Verband Deutscher Patent-  
anw/~lte i915, S. 5ft.) mitteilt , .heil3t es, es k6nne 
zugegeben werden, dab aus den Bemerkungen der 
Motive allein die Frage, ob und inwieweit landwirt- 
schaftlicheVerfahren des Patentschutzes f/~hig seien, 
nicht abschlieBend beantworte t  werden k6nne. 

Das Gesetz stellt in w i zwei Erfordernisse ffir 
die Patentf/~higkeit auf, n/~mlich das Vorliegen 
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einer neuen Erfindung und die gewerbliche Ver- 
wertbarkeit.  Was zunS~chst die gewerbliche Ver- 
wertbarkeit  anbelangt, so bedeutet  dies nach der 
je tz t  anerkannten herrschenden Meinung nich;s 
anderes, wie dab die Erfindung in einem Gewerbe 
anwendbar sein muB. Hierbei ist, worfiber in 
Reehtsprechung und Sehrif t tum kein Streit  mehr 
besteht, der Begriff des Gewerbes im weitesten 
Sinne zu verstehen (vgl. z .B .  die Entscheidung 
der Beschwerdeabteilung I I  yore 12. Juni 1914 im 
Blat t  ftir Patent-,  Muster- und Zeichenwesen S. 259 
unter II ,  SELIGSOHN S. 46, Km~uSSE S. 23, 
DAMME-LuTT~R S. 197). DaB auch Bergbau, land- 
und forstwirtschaftliche Betriebe in diesem Sinne 
als Gewerbe gelten mfissen, ist gleichfalls allgemein 
anerkannt (Beschwerdeabteilung II  a. a. O., LUT- 
TEa [IX] S. 14 , JsAY IV] S. 6o). Hiernach kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dab auch sogenannte 
landwirtschaftliche Kulturverfahren, wenn man 
darunter Verfahren versteht,  die eine F6rderung 
oder Veredelnng des ~;achstums der Pflanzen, eine 
Steigerung ihres Ertrages usw. bezwecken, eine 
gewerbliche Verwertung gestatten k6nnen. Auch 
wenn sie dutch einen Eingriff an der Pflanze selbst 
eine Beeinflussung deren physiologischer Funk- 
tionen erstreben, wird man ihre gewerbliche Ver- 
wertbarkeit  bejahen k6nnen, sofern alas Eintreten 
des erstrebten Erfolges mit  einer gewissen Sicher- 
heit  erwartet  werden darf. 

Die M6gliehkeit gewerblicher Verwertung ge- 
nfigt aber nicht, ein neues Verfahren dem Patent-  
schutz znggnglich zu machen. Es muB hinzu- 
kommen, dab das Verfahren eine Erfindung im 
Sinne des Patentgesetzes darstellt. Wie nicht 
streitig ist, bezweckt das Patentgesetz nur den 
Schutz technischer Erfindungen. Es fragt sich 
daher, ob in dieser Hinsicht gegen die Patent-  
fghigkeit yon landwirtschaftlichen Kulturverfahren 
Bedenken herzuleiten sind. In der bereits an- 
gezogenen Entscheidung der Beschwerdeabtei- 
lung I I  vom 12. Juni  1914 werden als technische 
Erfindung solche bezeichnet, die eine (praktischen 
Zwecken dienende) willkfirliche Einwirkung der 
gnf3eren menschlichen Machtmittel  auf leblose 
Dinge zum Gegenstand haben. Diese Beschr~n- 
kung auI leblose Dinge mag frfiher eine gewisse 
Bereehtigung gehabt haben, in der heutigen Zeit 
ist sie nicht mehr gerechtfertigt. Die Technik hat  
in den letzten Jahren ungeheure Fortschrit te ge- 
macht,  die in diesem. Umfang niemand vorans- 
sehen konnte. Da es ihr zweifellos gelungen ist, 
guch die Funktionen lebender Organismen zu be- 
einflussen, erscheint es nicht mehr ang~.ngig, Pa- 
tente auf dem Gebiete der lebenden Natur  grund- 
s~ttzlich ffir unzulgssig zu erklgren. Eine Aus- 
dehnung des Patentschutzes auf Verfahren, bet 
denen es sich um die t3ehandlung lebender pflanz- 
licher Organismen und um die Beeinflussung 
physiologischer Vorggnge im tierischen K6rper 
handelt, wird bereits seit Jahren im Schrift tnm 
angestrebt (vgl. z .B.  EPHRAIM in GRUR. 1919, 
S. 34, DA~M~-LuTT~R S. I49ff., PIETZKZR S. 4o). 

Die dagegen erhobenen Einwgnde sind nicht 
stichhaltig. Wenn .man eingewendet hat, bet sol- 
chen Verfahren beruhe der Erfolg im wesentlichen 
auf der selbsttgtigen Funktion der lebenden Natur, 
und aus diesem Grunde sei eine Patentierung ans- 
geschlossen, so wird fibersehen, worauf SPIELMANN 

in der Zeitschrift fiir Industrierecht Bd. 50, S. i45 ff. 
hinweist, dab auch sonst der Erfolg mancher Vor- 
ggnge, bet denen zweifellos nur Teile der un- 
belebten Natur eine Rolie spielen, yon VerhMt- 
nissen abhgngig ist, fiber die der Mensch niclnt 
Herr ist, z. B. bet der Abhgngigkeit der Wirkung 
elektrischer Freileitungen yon den Witterungs- 
verhgltnissen und dem elektrischen Zustand der 
Luft. Nattirlich werden meist bet derartigen Ver- 
fahren ffir die Erzielung des Erfolges die Funktionen 
der lebenden Natur  eine Rolle spielen, abet aus- 
schlieBlich mal3gebend brauchen sie nicllt immer 
zu sein. Es ist im Einzelfall nicht ausgesehlossen, 
dab durch menschliche Mal3nahmen ein besserer 
Erfolg durch zielbewuBtes Handeln erstrebt und 
auch erreicht wird. Ffihrt  der Mensch durch ziel- 
bewul3te T~tigkeit eine Steigerung des gew6hn- 
lichen Ertrages herbei (z. B. bessere Ernte  bei 
Getreidepflanzen), so kann darin ein Verdienst 
liegen, dem erfinderische Bedeutung zuzusprechen 
ist. Wenn welter gegen die biologischen Patente  
ins Feld geffihrt worden ist, dab der Erfolg fast 
stets unsicher sein werde, so kann auch dies nicht 
ausschlaggebend datfir sein, den Patentschutz 
grunds~tzlich zu versagen, sondern nur dazu 
ffihren, dab auf dem Gebiete Anmeldungen be- 
sonders zahlreich zurtickgewiesen werden, well es 
dem Anmelder nicht gelingt, den E in t r i t t  des er- 
strebten Erfolges darzutun. Doch wird man bet 
landwirtschaftlichen Nulturverfahren nicht ver- 
langen k6nnen, dab der Erfolg unter allen Um- 
st~nden und tiberall eintr i t t ;  denn es mfissen 
natfirlich auf diesem Gebiet auch die Boden-, 
klimatischen, Licht- und sonstigen Verh~ltnisse 
beriicksichtigt werden. 

Die Niehtigkeitsabteilung des Reichspatentamts 
hat in ihrer Entscheidung vom 24 . Juni  1922 
(Blatt ffir Patent-,  Muster- und Zeichenwesen 1924, 
S. 6If_) die Patentf~higkeit  eines Verfahrens zur 
Herstellung von Hell- und Schutzstoffen gegen 
Tuberkulose bej aht und dabei ausdrficMich erkl~rt, 
dab es nicht patenthindernd set, dab das Ver- 
fahren auf biologisehem Gebiete Anwendung finde, 
also sich der Lebensvorg~nge der lebenden Natur  
bediene, sfat t  daB, wie sonst tiblich, chemische 
Kr~fte lebloser Materie zum Ausgleich gebracht 
wfirden, jedenfalls werde bet dem Verfahren in 
gleicher V~reise wie bet chemischen Verfahren 
fiblicher Art  der Verlauf des Prozesses dureh eine 
auf einen best immten Erfolg eingestellte mensch- 
liche TXtigkeit beeinfluf3t, und es seien bereits 
Patente  erteilt  worden auf Verfahren zur Her- 
stellung yon Stoffen, die auf biologisehem Wege 
erzeugt wurden, z. ]3. Verfahren zur Brotbereitung, 
bet der Here Verwendung finde, die gleichfalls aus 
Lebewesen bestehe, ferner Bierbereitung, Essig- 
fabrikation. Damit  ist yore Reichspatentamt be- 
felts der Grundsatz durchbrochen worden, dab 
Erfindungen auf dem Gebiete der belebten Natur  
nicht unter Schutz gestellt werden k6nnen, und 
es ist nur eine im Zuge der Zeit liegende natfirliche 
Entwicklung, zu der die Fortschri t te  der Technik 
n6tigen, wenn man auch die Patentf~higkeit  land- 
wirtsehaftlicher Kulturverfahren grunds~tzlich an- 
erkennt, nachdem bereits durch die genannte Ent-  
scheidung Verfahren zur Behandlung mikroskopi- 
scher Lebewesen Kir patentfXhig erkl~rt worden 
sind. 
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