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Patentfdhigkeit landwirtschaftlicher Kulturverfahren.
Berichtet von Patentanwalt Dr. F. Herzfeld -Wuesthoff.

Eine fiir den Pflanzenziichter und den Landwirt
gleichermafen wichtige Entscheidung ist kiirzlich
von der Beschwerdeabteilung des Reichspatent-
amtes gefillt worden. Es handelt sich um die Pa-
tentierung eines landwirtschaftlichen Kulturver-
fahrens. Die Priifungsstelle hatte die Erteilung
eines Patentes abgelehnt, die Beschwerde hatte
Erfolg.

Das Reichspatentamt geht in dieser Entschei-
dung in grofler Ausfiihrlichkeit auf die verschie-
denen Gesichtspunkte ein, unter denen man bisher
immer wieder geglaubt hatte, Patente auf land-
wirtschaftlicheKulturverfahren versagen zu miissen.
Diese Griinde werden teils als iiberhaupt nicht
stichhaltig, teils als durch neuere Entwicklung
iberholt gekennzeichnet. Ich habe bereits frither

an anderer Stelle darauf hingewiesen, daB das Gebiet
des Patentschutzes fiir Erfindungen auf dem Gebiet
der Pflanzenzucht und dergleichen eigentlich schon
langst frei sei und daB es nur noch an der ziel-
bewullten Verfolgung dieses Weges durch die be-
teiligten Kreise der Ziichter und Landwirte fehle?.
Die neueste Entscheidung der Beschwerdeabteilung
bestatigt diese Auffassung in vollemn Umfang. Bei
der grundlegenden Wichtigkeit dieser Entscheidung
erscheint es geboten, die Entscheidungsgriinde
nachstehend ungekiirzt wiederzugeben:

1 Vgl meinen Vortrag auf der Tagung der Gesell-
schaft zur Foérderung Deutscher Pflanzenzucht.
Zichter 1932, z02.
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Entscheidung der Beschwerdeabteilung
vom 19. September 1932.

Aktenzeichen: St. 46. 193 III/45b 1 I B. 473/30°

Das angemeldete Verfahren, das die Priifungs-
stelle fiir nicht dem Patentschutz zugidnglich er-
achtet, soll zwei Ernten im Jahre erbringen, und
zwar eine Griinfutterernte im Friihjahr und eine
Kérner- und Strohernte im Herbst. Um dieses
Ziel zu erreichen, soll die dichte Saat iibernormal
gediingt und die Halme sollen, wenn sie bereits
entwickelte Ahren tragen, abgemaht werden, Hier-
auf soll der Boden vor allem durch Hacken be-
arbeitet und dadurch sollen die stehengebliebenen
Stoppeln zu neuem Wachstum angeregt werden
mit dem Erfolg, daBl aus den Wurzeln neue Halme
sprieBen, die noch eine Kérner- und Strohernte
ergeben.

Es handelt sich also darum, durch einen Eingriff
an den Pflanzen selbst Einfluf3 auf ihre physio-
logischen Funktionen zu erlangen mit dem Ziel,
den Ertrag zu steigern. Verfahren dieser Art, die
die Veredelung von Pflanzen, die Forderung ihres
Wachstums, die Steigerung ihres Ertrags usw. be-
zwecken, werden herkémmlich als landwirtschaft-
liche Kulturverfahren bezeichnet. Uber ihre Be-
handlung in patentrechtlicher Hinsicht liegt eine
abschliefende Stellungnahme des Reichspatent-
amts bisher nicht vor.

Eine solche ist auch in der Entscheidung der
Beschwerdeabteilung IT vom 12. Juni 1914 (Blatt
fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1914,
S. 2571f.) nicht zu erblicken, auf die die Priifungs-
stelle in ihrem Zuriickweisungsbeschluf3 Bezug ge-
nommen hat. In den Griinden dieser Entscheidung
findet sich zwar der Satz: ,,Aber auch sonstige
Verfahren, deren Erfolg wesentlich auf der selbst-
tatigen Funktion der lebenden Natur beruht, sind
dem Patentschutz nicht zuginglich, z. B. so-
genannte landwirtschaftliche Kulturverfahren, Ver-
fahren der Pflanzenziichtung, Tiererzeugung, Tier-
pflege und Tierdressur‘. Dieser Bemerkung darf
keine so weittragende Bedeutung beigemessen
werden, dal} die Frage von der Beschwerdeabtei-
lung damit bereits im negativen Sinne entschieden
worden ware. Damals handelte es sich fir die
Beschwerdeabteilung allein darum, zu entscheiden,
ob eine Einrichtung, die den Zweck verfolgt,
winklig zusammenstoBende Raume fiir kinemato-
graphische Vorfiihrungen auszunutzen, dem Patent-
schutz zuginglich ist. Der Schwerpunkt der Ent-
scheidung liegt also auf diesem ganz anderen Ge-
biet. Wenn in den Grinden der Entscheidung
Ausfiihrungen tiber die Patentfahigkeit {iberhaupt
gemacht und in diesem Zusammenhang als Bei-
spiel fir nicht patentfihige Verfahren neben an-
deren auch sogenannte landwirtschaftliche Kultur-
verfahren gemacht worden sind, so kommt einer
solchen Bemerkung, die auBer aller Beziehung zu
dem Gegenstand der Entscheidung liegt, nicht das
Gewicht einer Vorentscheidung zu.

Die Priifung der Frage durch die unterzeichnete
Beschwerdeabteilung, die der vorliegende Fall er-
forderlich macht, hat ergeben, daB die Patent-
fahigkeit landwirtschaftlicher Kulturverfahren
anzuerkennen ist.

Wenn die Schutzfahigkeit in Zweifel gezogen
worden ist, so ist dies zu einem nicht geringen
Teile darauf zuriickzufiihren, daB diese Ansicht in
den Motiven zum Patentgesetz von 1877 zum Aus-
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druck gebracht zu sein scheint. Dort heiBt es
zu §1:

., Der Entwurf beschriankt die Patentfihigkeit
auf solche Erfindungen, die eine gewerbliche Ver-
wertung gestatten. Line derartige Verwendung
kann bestehen entweder in der gewerbsmiBigen
Herstellung des erfundenen Gegenstandes oder in
seinem Gebrauch innerhalb eines gewerblichen
Betriebes. Auf diese Weise sind rein wissenschaft-
liche Entdeckungen, die Auffindung unbekannter
Naturkrifte, die Entdeckung unbekannter Pro-
duktivkrifte, die Aufstellung neuer Methoden des
Ackerbaus oder des Bergbaus... vom Patent-
schutz ausgeschlossen.’’

Was hier unter Methoden des Ackerbaus zu ver-
stehen ist, steht nicht fest. Ist der Ausdruck im
bewunBten Gegensatz zu bestimmten technischen
Verfahren gewahlt, so wird etwas gesagt, was
gleichermaBen fiir alle Gebiete der Technik gilt,
da allgemeine Methoden nach feststehender Praxis
nicht schutzfihig sind, und es fehlt an einem
Grunde, warum solche Methoden fiir die Landwirt-
schaft besonders genannt sind. Esliegt daher nahe,
zu vermuten, dafl diesen Worten der Motive eine
weitergehende Bedeutung beizumessen ist und die
Verfasser die landwirtschaftlichen Kulturverfahren
allgemein vom Patentschutz ausgeschlossen wissen
wollten.

Die Motive werden bei der Auslegung eines Ge-
setzes stets ein wichtiges Hilfsmittel darstellen,
allein die Bedeutung einer authentischen Inter-
pretation kommt ihnen nicht zu. Sie spiegeln den
Geist der Zeit wider, in der sie entstanden sind,
und miissen demgemiB bewertet werden. Hier
kommt vor allem in Betracht, daB3 sie vor mehr
als einem halben Jahrhundert verfat und natiir-
lich von den damaligen Anschauungen beeinflufBt
worden sind. Inzwischen hat die Technik, deren
Schutz und Forderung das Patentgesetz dient,
einen Verlauf genommen, den man vor 50 Jahren
auch nicht im entferntesten voraussehen konnte.
Sie ist in unaufhaltsamem Siegeszug in ihr bislang
verschlossene Gebiete eingedrungen und hat auch
vor der Landwirtschaft nicht halt gemacht. Diese
vollige Anderung der Verhiltnisse kann nicht ohne
Riickwirkung auf das Gebiet des Patentrechts
bleiben und muB bei der Auslegung des Gesetzes
beriicksichtigt werden. Es erscheint daher als auf
dieser Entwicklungslinie liegend statthaft, von den
Ansichten der Motive abzuweichen, sofern diese
nicht in den Bestimmungen des Gesetzes selbst
ihren Niederschlag gefunden haben und auch nicht
der Wortlaut und der Zweck des Gesetzes dazu
nétigen, den Standpunkt der Motive aufrechtzu-
erhalten. DaB die Motive eines Gesetzes fiir die
Auslegung nicht immer maBgebend sind, ist bereits
in der Entscheidung des Reichsgerichts vom
13. Januar 1900 (Blatt fiir Patent-, Muster- und
Zeichenwesen 1900, S.148) ausgefiihrt, auch in
der Entscheidung der Beschwerdeabteilung I1, die
WIEGAND in seinem Aufsatz: ,,Zur Frage der
Patentfahigkeit landwirtschaftlicher Verfahren‘
(Mitteilungen vom Verband Deutscher Patent-
anwalte 1915, S. 5ff.) mitteilt, heiB3t es, es konne
zugegeben werden, dafl aus den Bemerkungen der
Motive allein die Frage, ob und inwieweit landwirt-
schaftlicheVerfahren des Patentschutzes fahig seien,
nicht abschlieBend beantwortet werden kénne.

Das Gesetz stellt in § 1 zwei Erfordernisse fiir
die Patentfahigkeit auf, n#mlich das Vorliegen
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einer neuen Erfindung und die gewerbliche Ver-
wertbarkeit. Was zundchst die gewerbliche Ver-
wertbarkeit anbelangt, so bedeutet dies nach der
jetzt anerkannten herrschenden Meinung nichts
anderes, wie dafl die Erfindung in einem Gewerbe
anwendbar sein mulB. Hierbei ist, woriber in
Rechtsprechung und Schrifttum kein Streit mehr
besteht, der Begriff des Gewerbes im weitesten
Sinne zu verstehen (vgl. z. B. die Entscheidung
der Beschwerdeabteilung I vom 12. Juni 1914 im
Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen S. 259
unter II, SELIGSOEN S. 46, KRrAUSse S. 23,
DamME-LUTTER S. 197). DaBl auch Bergbau, land-
und forstwirtschaftliche Betriebe in diesem Sinne
als Gewerbe gelten miissen, ist gleichfalls allgemein
anerkannt (Beschwerdeabteilung I1 a.a.O., Lut-
TER [IX] S. 14, Jsay [V] S.60). Hiernach kann
es keinem Zweifel unterliegen, daf3 auch sogenannte
landwirtschaftliche Kulturverfahren, wenn man
darunter Verfahren versteht, die eine Férderung
oder Veredelung des Wachstums der Pflanzen, eine
Steigerung ihres Ertrages usw. bezwecken, eine
gewerbliche Verwertung gestatten koénnen. Auch
wenn sie durch einen Eingriff an der Pflanze selbst
eine Beeinflussung deren physiologischer Funk-
tionen erstreben, wird man ihre gewerbliche Ver-
wertbarkeit bejahen kénnen, sofern das Eintreten
des erstrebten Erfolges mit einer gewissen Sicher-
heit erwartet werden darf.

Die Mboglichkeit gewerblicher Verwertung ge-
niigt aber nicht, ein neues Verfahren dem Patent-
schutz zuginglich zu machen. Es mul3 hinzu-
kommen, daB das Verfahren eine Erfindung im
Sinne des Patentgesetzes darstellt. Wie nicht
streitig ist, bezweckt das Patentgesetz nur den
Schutz technischer Erfindungen. Es fragt sich
daher, ob in dieser Hinsicht gegen die Patent-
fahigkeit von landwirtschaftlichen Kulturverfahren
Bedenken herzuleiten sind. In der bereits an-
gezogenen Entscheidung der Beschwerdeabtei-
Iung I1 vom 12. Juni 1914 werden als technische
Erfindung solche bezeichnet, die eine (praktischen
Zwecken dienende) willkiirliche Einwirkung der
duBeren menschlichen Machtmittel auf leblose
Dinge zum Gegenstand haben. Diese Beschrén-
kung auf leblose Dinge mag frither eine gewisse
Berechtigung gehabt haben, in der heutigen Zeit
ist sie nicht mehr gerechtfertigt. Die Technik hat
in den letzten Jahren ungeheure Fortschritte ge-
macht, die in diesem: Umfang niemand voraus-
sehen konnte. Da es ihr zweifellos gelungen ist,
auch die Funktionen lebender Organismen zu be-
einflussen, erscheint es nicht mehr angingig, Pa-
tente auf dem Gebiete der lebenden Natur grund-
satzlich fiir unzuldssig zu erkldren. Eine Aus-
dehnung des Patentschutzes auf Verfahren, bei
denen es sich um die Behandlung lebender pflanz-
licher Organismen und um die DBeeinflussung
physiologischer Vorgdnge im tierischen Koérper
handelt, wird bereits seit Jahren im Schrifttum
angestrebt (vgl. z. B. EparaiM in GRUR. 19719,
S. 34, Davme-LUTTER S. 149ff., PIETZKER S. 40).

Die dagegen erhobenen Einwiande sind nicht
stichhaltig. Wenn man eingewendet hat, bei sol-
chen Verfahren beruhe der Erfolg im wesentlichen
auf der selbsttitigen Funktion der lebenden Natur,
und aus diesem Grunde sei eine Patentierung aus-
geschlossen, so wird tbersehen, worauf SPIELMANN
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in der Zeitschrift fiir Industrierecht Bd. 10, S. 145 if.
hinweist, daB3 auch sonst der Erfolg mancher Vor-
giange, bei denen zweifellos nur Teile der un-
belebten Natur eine Rolle spielen, von Verhalt-
nissen abhingig ist, iber die der Mensch nicht
Herr ist, z. B. bei der Abhangigkeit der Wirkung
elektrischer Freileitungen von den Witterungs-
verhaltnissen und dem elektrischen Zustand der
Luft. Natirlich werden meist bei derartigen Ver-
fahren fiir die Erzielung des Erfolges die Funktionen
der lebenden Natur eine Rolle spielen, aber aus-
schlieflich malBgebend brauchen sie nicht immer
zu sein. Es ist im Einzelfall nicht ausgeschlossen,
daB durch menschliche MaBnahmen ein besserer
Erfolg durch zielbewuBtes Handeln erstrebt und
auch erreicht wird. Fihrt der Mensch durch ziel-
bewufte Tatigkeit eine Steigerung des gewdhn-
lichen Ertrages herbei (z. B. bessere Ernte bei
Getreidepflanzen), so kann darin ein Verdienst
liegen, dem erfinderische Bedeutung zuzusprechen
ist. Wenn weiter gegen die biologischen Patente
ins Feld gefithrt worden ist, daf der Erfolg fast
stets unsicher sein werde, so kann auch dies nicht
ausschlaggebend dafiir sein, den Patentschutz
grundsidtzlich zu versagen, sondern nur dazu
fithren, dafl auf dem Gebiete Anmeldungen be-
sonders zahlreich zuriickgewiesen werden, weil es
dem Anmelder nicht gelingt, den Eintritt des er-
strebten Erfolges darzutun. Doch wird man beil
landwirtschaftlichen Kulturverfahren nicht ver-
langen konnen, daB der Erfolg unter allen Um-
stinden und {iiberall eintritt; denn es miissen
natiirlich auf diesem Gebiet auch die Boden-,
klimatischen, Licht- und sonstigen Verhéaltnisse
beriicksichtigt werden.

Die Nichtigkeitsabteilung des Reichspatentamts
hat in ihrer Entscheidung vom 24. Juni 1922
(Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1924,
S. 61f.) die Patentfahigkeit eines Verfahrens zur
Herstellung von Heil- und Schutzstoffen gegen
Tuberkulose bejaht und dabei ausdriicklich erklart,
daB es nicht patenthindernd sei, daBl das Ver-
fahren auf biologischem Gebiete Anwendung finde,
also sich der Lebensvorgiange der lebenden Natur
bediene, statt daB, wie sonst {iblich, chemische
Krifte lebloser Materie zum Ausgleich gebracht
wiirden, jedenfalls werde bei dem Verfahren in
gleicher Weise wie bei chemischen Verfahren
iblicher Art der Verlauf des Prozesses durch eine
auf einen bestimmten Erfolg eingestellte mensch-
liche Téatigkeit beeinfluf3it, und es seien bereits
Patente erteilt worden auf Verfahren zur Her-
stellung von Stoffen, die auf biologischem Wege
erzeugt wurden, z. B. Verfahren zur Brotbereitung,
bei der Hefe Verwendung finde, die gleichfalls aus
Lebewesen bestehe, ferner Bierbereitung, Essig-
fabrikation. Damit ist vom Reichspatentamt be-
reits der Grundsatz durchbrochen worden, daB
Erfindungen auf dem Gebiete der belebten Natur
nicht unter Schutz gestellt werden kénnen, und
es ist nur eine im Zuge der Zeit liegende natiirliche
Entwicklung, zu der die Fortschritte der Technik
nétigen, wenn man auch die Patentfahigkeit land-
wirtschaftlicher Kulturverfahren grundsatzlich an-
erkennt, nachdem bereits durch die genannte Ent-
scheidung Verfahren zur Behandlung mikroskopi-
scher Lebewesen fiir patentfihig erklart worden
sind.

Fir die Schriftleitung verantwortlich: Bernhard Husfeld, Berlin.

Verlag von Julius Springer, Berlin W g. Printed in Germany.

Druck: Buchdruckerei Otto Regel G, m. b, H., Leipzig.



